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— La articolul unic, alineatul (6) al articolului 41 va
avea urmatorul cuprins:

»(6) Sunt exceptate de la prevederile alin. (2) achizitiile
de marfuri fungibile ale caror preturi sunt stabilite pe baza
cotatiilor externe ale burselor internationale de marfuri ori
asimilate acestora sau, dupa caz, de catre autoritatile de

reglementare ori Bursa Roméana de Marfuri, precum si
achizitile de echipamente, utilaje si servicii. Preturile din
propunerea financiara, in cazul achizitiilor publice de echi-
pamente, utilaje si servicii, vor fi actualizate in conformitate

cu prevederile alin. (3)."

Aceasld lege a fost adopiaia de Senat in sedinia din 19 februarie 2004, cu respeciarea prevederilor art, 76 alin. (£) din

Constitutia Romaniei, republicala.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Aceasld lege a fost adopiatd de Camera Depulatilor in sedinia din 24 februarie 2004, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (z) din Conslitutia Romaniei, republicaia.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 11 martie 2004.
Nr. 35,

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 106/2003
pentru completarea art. 41 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 60/2001 privind achizitiile publice

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei d ecrete az a:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 106/2003 pentru completarea art. 41 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 60/2001 privind achizitile publice si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 10 martie 2004,
Nr. 118.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada
din Serviciul de Informatii Externe

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, ale art. 17 din Legea nr. 1/1998 privind organizarea
si funclionarea Serviciului de Informatii Externe, republicatd, precum si ale
art. 43 alin. 1 lit. a), art. 85 alin. 1 lit. €) si ale art. 109 din Legea
nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii

Externe,

Presedintele Roméniei d ecreteaz a:

Articol unic. — Pe data de 15 martie 2004, domnul general de bri-
gada mentionat in anexa*) la prezentul decret se trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 10 martie 2004.
Nr. 114,

in temeiul art. 100 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

*) Anexa la prezentul decret se comunica institutiilor interesate.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.70
din 26 februarie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (2)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Mihaela Senia Costinescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 64 alin. (2) din Legea fondului fun-
ciar nr. 18/1991, republicata, exceptie ridicatd de Paraschiv
Dumitru in Dosarul nr. 1.900/2003 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare
fiind legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiata, aratand ca textul de lege criticat nu contravine
prevederilor constitutionale referitoare la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publicd de a obline recunoasterea
dreptului pretins, intrucat daunele cominatorii, care incep sa
curga de la data pronuntarii hotararii judecatoresti prin care
primarul a fost obligat sa inmaneze titlul de proprietate sau
sd procedeze la punerea in posesie si care au ca scop
determinarea debitorului la executarea obligatiei, nu afec-
teaza acest drept constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 septembrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 1,900/2003, Curtea de Apel Bucuresti —
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Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64
alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata,
exceptie ridicata de Paraschiv Dumitru.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozilile art. 84 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, repu-
blicata, ingradesc dreptul persoanei vatamate de o autori-
tate publicd de a-si recupera paguba provocatd de acea
autoritate, intrucat nu recunoaste raspunderea autoritatilor
publice, respectiv a comisiilor locale pentru aplicarea Legii
nr. 18/1991 aflate in subordinea primariilor, fatd de persoa-
nele vatamate.

Se apreciaza ca daunele cominatorii prevazute de
art. 64 alin. (2) se calculeaza de la data pronuntarii
hotararii judecatoresti prin care primarul este obligat sa
execute inméanarea titlului de proprietate sau, dupa caz,
punerea efectiva in posesie si nu se recunoaste dreptul
persoanei vatamate prin refuzul de a fi pusa in posesie de
a-si recupera pagubele produse in perioada anterioara pro-
nuntarii hotararii judecatoresti.

De asemenea, se arata ca, potrivit interpretarii date de
instanta judecatoreasca, art. 64 alin. (2) din Legea
nr. 18/1991, republicata, plata daunelor cominatorii este
pusa in sarcina primarului, ca persoana fizica, facandu-se
abstractie de statutul sau de autoritate publica si de
presedinte al comisiei locale pentru aplicarea Legii
nr. 18/1991.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila apre-
ciaza ca daunele cominatorii sunt un mijloc de
constrangere a debitorului, pentru a-| determina sa-si exe-
cute obligatia avand caracterul unei sanctiuni civile provizo-
rii, si nu au un caracter reparator cu privire la prejudiciul
pretins. Acordarea de sanctiuni sub forma daunelor comi-
natorii in perioada anterioara pronuntarii hotararii
judecatoresti ar aparea ca nelegala, cat timp nu s-a stabilit
pe cale judecatoreasca culpa debitorului obligatiei
neexecutate si nu existd un caz anume determinat de
lege, in sensul art. 1079 alin. 2 pct. 1 din Codul civil, prin
care debitorul sa se afle de drept in intarziere de la data
nasterii dreptului de punere efectiva in posesie.

Se considera ca dupa executarea obligatiei principale
daunele cominatorii pot fi intervertite in daune materiale, in
masura in care creditorul a suferit un prejudiciu ca urmare
a intarzierii executarii obligatiei.

In consecinta, instanta de judecatad apreciaza exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (2) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, ca fiind
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata. De asemenea, in conformitate
cu dispozitiile art. 18' din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
Avocatului Poporului.

Guvernul constatda ca trasatura esentiald a daunelor
cominatorii este aceea ca ele reprezinta un mijloc de
constrangere a debitorului, spre a-l determina sa-si execute
obligatia asumata, aceste daune neavand nici o legatura
cu prejudiciul incercat de creditor datorita neexecutarii
obligatiei de catre debitor.

Se apreciaza ca persoana careia i se recunoaste drep-
tul de proprietate asupra unui teren poate formula plangere
in cazul in care constata refuzul nejustificat de punere in
posesie, in temeiul alin. (1) al art. 64 din Legea

nr. 18/1991, republicata, iar in cazul in care a suferit un
prejudiciu, nimic nu o impiedica sa solicite, potrivit legii,
despagubiri.

De altfel, se arata ca, potrivit art. 52 alin. (2), text invo-
cat chiar de autorul exceptiei, conditiile si limitele exercitarii
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica se sta-
bilesc prin lege organica.

Se apreciaza, in consecinta, ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 684 alin. (2) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca stabilirea conditiilor si
limitelor exercitarii dreptului la repararea pagubei produse
prin nesolutionarea, in termen, a unei cereri este atributul
exclusiv al legiuitorului, iar posibilitatea acordarii de daune
cominatorii, in conditile prevazute de lege, nu aduce atin-
gere acestui drept.

Se arata ca sustinerile autorului exceptiei nu reprezinta
critici de neconstitutionalitate, ci privesc modul de interpre-
tare si aplicare a prevederilor legale criticate, ceea ce nu
intra in competenta Curtii Constitutionale. De asemenea,
Curtea nu poate extinde dispozitile legale invocate si la
alte situatii neprevazute in text si nu poate da o alta for-
mulare textelor de lege, deoarece aceasta nu are calitatea
de legiuitor pozitiv, necesara pentru a putea abroga sau
modifica o norma juridica.

In concluzie, se apreciaza ca dispozitile art. 64 alin. (2)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceplia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitile Legii nr. 47/1992, reline urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei, republi-
cata, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 64 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1
din 5 ianuarie 1998. Textul legal criticat are urmatorul
continut;

— Art. 64 alin. (2): ,Dacd insiania admite pldngerea, pri-
marul va fi obligat sa execute de indata inmdanarea titlului de
proprielale sau, dupd caz, punerea efecliva in posesie, sub
sancliunea condamnadrii la daune cominatorii peniru fiecare zi
de inidrziere, anume slabilite de instania.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 48 din Constitutie, care, ulterior
sesizarii, a fost modificata si completata prin Legea de
revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758 din
29 octombrie 2003, republicata de Consiliul Legislativ, in
temeiul art. 152 din Constitutie, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2003, cu
reactualizarea denumirilor si dandu-se textelor o noua
numerotare. Dupa republicare, textul constitutional invocat
are urmatoarea numerotare si continut;

— Art. 52: ,(1) Persoana vatamata inir-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim, de o auloritate publicd, prinir-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in fermenul legal a unei
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cereri, esle indreptdtiia sa oblina recunoasterea drepiului pre-
tins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei,

(z) Conditiile si limitele exercitarii acesiui drept se stabilesc
prin lege organica.

(3) Statul raspunde pairimonial peniru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita in
conditiile legii si nu inlaturd raspunderea magistratilor care
si-au exercitat functia cu rea-credinia sau grava negljenia.”
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca daunele cominatorii apar ca un mijloc juridic la
indemana creditorului pentru a-I constrange pe debitor sa
execute in natura obligatile de a face sau de a nu face si
constau intr-o suma de bani aferentd unei unitati de timp
pe care debitorul trebuie sa o plateasca pana la executa-
rea_obligatiei.

Imprejurarea ca, potrivit reglementarii legale in cauza,
sunt instituite daune cominatorii pe zi de intarziere nu
contravine in nici un fel normei constitutionale de referinta,
acestea neavand ca finalitate repararea prejudiciului, ci
exclusiv constrangerea debitorului, in speta a primarului, la
executarea obligatiei de a face ce ii incumba. Ele nu au

un caracter reparator si, prin urmare, nu se poate pretinde
ca, intrucat asemenea daune incep sa curga de la data
pronuntarii hotararii judecatoresti prin care primarul a fost
obligat sa inmaneze titlul de proprietate sau sa procedeze
la punerea in posesie, petentul nu mai are posibilitatea de
a-si recupera prejudiciul suferit ca urmare a refuzului nejus-
tificat de eliberare a titlului sau de punere in posesie, in
perioada anterioara pronuntarii hotararii judecatoresti.

Chiar daca reglementarea criticata nu consacra in terminis
dreptul titularului de a solicita si obtine repararea eventua-
lului prejudiciu suferit ca urmare a refuzului abuziv al
primarului, el beneficiaza de un asemenea drept in temeiul
principiilor generale care guverneaza materia, a caror inci-
dentad nu poate fi refuzata, in absenta unei prevederi pro-
hibitive exprese.

Asa fiind, prevederile art. 64 alin. (2) din Legea
nr. 18/1991, republicata, nu contravin art. 52 din
Constitutie, ci, dimpotriva, dau expresie intr-o maniera
adecvata domeniului sau de incidenta, fara a exclude apli-
carea reglementarii de principiu cuprinse in textul
constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,
precum si al art. 1, 2, 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, exceptie ridicata de Paraschiv Dumitru in Dosarul nr. 1.900/2003 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2004,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.71
din 26 februarie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 130/1996
privind contractul colectiv de munca, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Mihaela Senia Costinescu

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 3 din Legea nr. 130/1996 privind
contractul colectiv de munca, republicata, exceptie ridicata
de Sindicatul Liber Sanitar din Spitalul Judetean
~of. Apostol Andrei* din Galati in Dosarul nr. 1.357/c/2003
al Tribunalului Galati — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare
fiind legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiata, aratand ca textul de lege criticat nu contravine
prevederilor constitutionale referitoare la garantarea dreptului
de proprietate privata, intrucat obligatia de protectie a
mediului nu aduce atingere acestui drept.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 octombrie 2003, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.357/c/2003, Tribunalul Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea
nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca,
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republicata, exceptlie ridicatd de Sindicatul Liber Sanitar
din_Spitalul Judetean ,Sf. Apostol Andrei” din Galati.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca art. 3 alin. (1) din Legea nr. 130/1996, republicata, pre-
vede ca negocierea colectiva este obligatorie numai la
nivel de unitate, deci, per a conirario, la celelalte niveluri,
respectiv la nivel de grup de unitati, la nivel de ramura si
la nivel national, negocierea colectivda nu este obligatorie.
In acest fel, se apreciaza ca stabilitatea ierarhiei contracte-
lor colective de munca nu este asigurata.

Se arata, in acelasi timp, ca art. 3 nu contine prevederi
concrete care sa garanteze efectiv desfasurarea negocierii,
respectiv perioada de timp, pe saptamani, zile si ore, in
care sa se desfasoare negocierea.

Astfel, se aratd ca reprezentantii salariatilor sau sindica-
tele nu au nici o cale de a obliga patronatul sa participe
efectiv la negocieri, acesta avand posibilitatea de a simula
desfasurarea negocierilor pe o perioada scurta de timp,
fara a se putea considera, sub acest aspect, ca este vorba
de o incalcare a legii.

Se propune, de lege ferenda, stabilirea unor prevederi
concrete, spre exemplu, negocierea a cate 3 ore in fiecare
Zi lucratoare din intervalul de 60 de zile, prevederi de la
care parlile sa poata deroga numai de comun acord.

Tribunalul Galati — Sectia civila apreciazd ca orga-
nizatiile sindicale pot initia incheierea unor contracte colec-
tive de munca si la nivel de grup de unitati, la nivel de
ramurd sau la nivel national, iar in situatia in care patro-
natul ar refuza incheierea unor asemenea contracte, legea
prevede procedura de mediere, garantand astfel dreptul la
negocieri colective.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca art. 3
din Legea nr. 130/1996, republicata, nu stabileste perioada
de timp in care se desfasoara negocierea, se apreciaza ca
aceasta este o problema de fapt, de interpretare si apli-
care a legii, care excedeaza controlului Curtii Constitutionale.

Se arata, in acelasi timp, ca propunerea de lege ferenda
a autorului exceptiei nu poate face obiectul procedurii de
solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate.

In consecinta, instanta de judecatad apreciaza exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea
nr. 130/1996, republicata, ca fiind neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata. De asemenea, in conformitate
cu dispozitiile art. 18' din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
Avocatului Poporului.

Guvernul apreciaza ca reglementarea modalitatilor con-
crete prin care se asigura garantarea dreptului la negocieri
colective in materie de munca si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective de munca, incheiate in baza negocie-
rii colective, reprezinta atributul exclusiv al legiuitorului.

Se arata ca garantarea dreptului la negocieri colective
in materie de munca presupune, in mod esential, libertatea
si egalitatea partenerilor sociali la negocierea clauzelor si
incheierea contractelor colective, astfel cum rezultd din dis-
pozitile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 130/1996, republicata.

Se mai apreciaza ca dreptul la negocieri colective in
materie de munca nu este incalcat prin prevederea obliga-
tivitatii negocierii colective la nivelul unitatii, prevazuta in
alin. (1) al art. 3 din Legea nr. 130/1996, republicata, de
vreme ce, potrivit art. 10 din aceeasi lege, partenerii sociali
pot incheia contracte colective si la nivelul grupurilor de
unitati, ramurilor de activitate, precum si la nivel national.

in consecintd, exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitillor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 130/1996 privind con-
tractul colectiv de munca, republicata, este considerata ca
fiind neintemeiata, iar, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) din
aceeasi lege, aceasta este inadmisibila, deoarece, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea
Constitutionala are competenta de a se pronunta numai
asupra problemelor de drept, fara a putea modifica sau
completa prevederea legala supusa controlului.

Avocatul Poporului apreciaza ca, potrivit prevederilor
art. 236 alin. (2) din Codul muncii, cu care se completeaza
dispozitile art. 3 din Legea nr. 130/1996, ,negocierile
colective sunt obligatorii, cu exceptia cazului in care anga-
jatorul are incadrati mai putin de 21 de salariali“. Pe cale
de consecintd, se arata ca negocierile colective sunt
obligatorii la toate nivelurile, respectiv la nivel de angaja-
tor, grup de angajatori, ramuri de activitate si la nivel
national. Mai mult decéat atat, se constata ca, in conformi-
tate cu art. 238 din Codul muncii, contractele colective de
munca nu pot contine clauze care sa stabileasca drepturi
la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de
munca incheiate la nivel superior. Astfel, drepturile
prevazute in contractul colectiv de munca la nivel national
sunt considerate minime si constituie baza de la care
porneste negocierea contractelor colective de munca la
celelalte niveluri. Ca urmare, in situaliile in care nu se
incheie contracte colective de munca pe ramura sau
grupuri de angajatori, negocierea contractelor colective de
munca la nivel de angajator incepe de la prevederile
contractului colectiv de munca la nivel national.

Se arata ca, in ceea ce priveste durata negocierii colec-
tive si modul de desfasurare a acesteia, Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta
sa ca, potrivit competentei sale, nu poate modifica si com-
pleta prevederea legala supusa controlului.

In concluzie, se considerad ca dispozitiile art. 3 din
Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca,
republicata, sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceplia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 3 din Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de
munca, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 184 din 19 mai 1998. Textul legal criticat are
urmatorul continut:

— Art. 3: ,(1) Negocierea colectiva, la nivel de unitate,
este obligatorie, cu exceplia cazului in care unitatea are mai
putin de 21 de salariali.

(2) Negocierea colectiva are loc in fiecare an, dupd cum
urmeaza:

a) dupd cel putin 12 luni de la data negocierii precedente,
neurmala de incheierea coniractului colecliv de munca, sau de
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la data intrdarii in vigoare a coniractului colectiv de munca, dupd
caz;

b) cu cel putin 30 de zile anterior expirdrii coniractelor
colective de muncd incheiate pe un an.

(3) Durata negocierii colective nu poate depasi 60 de zile.

(4) Negocierea coleclivd va avea ca obiect, cel putin: sala-
riile, durala timpului de lucru, programul de lucru si condifiile de
munca.

(5) Initialiva negocierii apartine paironului,

(6) in cazul in care patronul nu angajeazéd negocierea,
aceasla are loc la cererea organizaliei sindicale sau a repre-
zentantilor salariatilor, dupa caz, in termen de 15 zile de la for-
mularea cereril.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 38 alin. (5) din Constitutie, care,
ulterior sesizarii, a fost modificata si completata prin Legea
de revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758 din
29 octombrie 2003, republicata de Consiliul Legislativ, in
temeiul art. 152 din Constitutie, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2003, cu
reactualizarea denumirilor si dandu-se textelor o noua
numerotare. Dupa republicare, textul constitutional invocat
are urmatoarea numerotare si continut;

— Art. 41 alin. (5): ,Drepiul la negocieri colective in male-
rie de muncd si caraclterul obligatoriu al conventiilor colective
sunt garanlate.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit prevederilor legale, contractul colectiv de
munca reprezinta conventia incheiata intre patron sau orga-
nizatia patronald, pe de o parte, si salariati, reprezentati
prin sindicate ori in alt mod prevazut de lege, de cealalta
parte, si are ca scop promovarea unor relatii de munca
echitabile de naturda sa asigure protectia sociala a

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

salariatilor, prevenirea sau limitarea conflictelor colective de
munca.

In argumentarea criticii sale, autorul exceptiei pleaca de
la formula utilizata in alin. (1) al art. 3 din Legea
nr. 130/1996, republicata, potrivit careia negocierea colec-
tiva a contractelor de munca este obligatorie numai la nivel
de unitate, ceea ce impune concluzia per a conirario ca la
celelalte niveluri — grup de unitati, ramura, national —
aceasta nu ar fi obligatorie, incalcandu-se astfel textul con-
stitutional de referinta.

O atare sustinere nu poate fi retinuta, intrucat necon-
stitutionalitatea unei reglementari constituie o stare intrin-
secd a acesteia si nu poate fi dedusa pe calea unei
interpretari per a conirario, operatie care presupune a atribui
legiuitorului ceea ce acesta nu a prevazut in terminis.

Curtea considera ca prin consacrarea obligativitatii nego-
cierilor colective la nivelul celei mai mici entitati organizato-
rice care are calitatea de angajator se da pe deplin
expresie reglementarii de principiu din Constitutie, obligativi-
tatea acestora la nivel de unitate avand semnificatia unei
obligativitati generale, chiar daca, potrivit art. 10 din
aceeasi lege, la nivelurile superioare, respectiv al grupurilor
de unitati, al ramurilor sau la nivel national, asemenea
negocieri au doar un caracter facultativ.

De altfel, critica adusa de autorul exceptiei nu poate fi
refinutd si datorita faptului ca neconstitutionalitatea nu este
dedusa din contrarietatea textului legal criticat cu anumite
prevederi din Legea fundamentala, ci din pretinse lacune
ale celui dintai. Restabilirea concordantei dintre Constitutie
si lege, intr-o atare situatie, ar presupune inlaturarea lacu-
nei prin completarea reglementarii, ceea ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2
alin. (3) teza intai din Legea nr. 47/1992, republicata, ,se
pronunia numai asupra problemelor de drept, fard a puiea
modifica sau completa prevederea legalda supusa controlului*.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,

precum si al art. 1, 2, 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de
munca, republicatd, exceptie ridicatd de Sindicatul Liber Sanitar din Spitalul Judetean ,Sf. Apostol Andrei® din Galati in
Dosarul nr. 1.357/c/2003 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2004,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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